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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Damira Kosa
kao predsjednika vijeca, te dr. sc. Zdenka Koniji¢a i Perice Rosandi¢a, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik, kao
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog I. K., zbog kaznenog djela iz
Clanka 337. stavka 4. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, broj 110/97., 27/98. -
ispravak, 50/00. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00., 51/01.,111/03.,
190/03. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05. - ispravak i
71/06. - dalje: KZ/97.), odlu€ujuci o zalbi Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: USKOK) podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu
od 26. kolovoza 2019. broj K-Us-45/13, u sjednici odrzanoj 30. studenog 2021., u
prisutnosti u javhom dijelu sjednice optuzenog I. K. i zz braniteljice optuzenika,
odvjetnice Lj. B.

presudio je:

Odbija se zalba USKOK-a kao neosnovana i potvrduje se prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu optuZeni I. K. je, na temelju
Clanka 453. to¢ka 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*, broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19 - dalje:
ZKP/08.) osloboden optuzbe da bi na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci
presude pocinio kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavak 1. i
4. KZ/97.

2. Na temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP/08. odlu¢eno je da troSkovi kaznenog
postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. ZKP/08. te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i
nagrada braniteljice optuZenika padaju na teret proracunskih sredstava.

3. Zalbu protiv te presude podnio je USKOK i to zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka te nepotpuno i pogredSno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, s
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prijedlogom Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da se pobijana presuda ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred izmijenjeno vijece.

4. Optuzeni I. K. je putem braniteljice odvjetnice V. D. L. podnio odgovor na Zalbu
USKOK-a s prijedlogom da se zZalba odbije kao neosnovana. U odgovoru na zalbu je
zatrazeno da se o odrzavanju sjednice vijecCa izvijesti optuzenika i njegovu braniteljicu.

5. Postupajuéi prema zahtjevu braniteljice i optuzenika iz odgovora na Zalbu, u smislu
Clanka 475. stavak 2. ZKP/08., o sjednici vijeCa obavijeSteni su optuzenik, njegova
braniteljica te drzavni odvjetnik. Sjednici su bili nazo¢ni optuzenik I. K. te zamjenica
braniteljice optuzenika odvjetnica Lj. B., dok uredno izvijeSteni drzavni odvjetnik
sjednici nije nazoc€io, pa je u odnosu na njega, sukladno ¢lanku 475. stavak 4. ZKP/08,
sjednica odrZana u njegovoj odsutnosti.

6. Spis je u skladu s Clankom 474. stavkom 1. ZKP/08., dostavljen Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske.

7. Zalba nije osnovana.

8. USKOK Zzalbom upucuje na ostvarenje viSe vidova bitne povrede odredbi kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. tvrdeCi da se zbog toga
prvostupanjska presuda ne moze valjano ispitati.

9. Ponajprije, u Zalbi se tvrdi da je obrazlozenje presude nejasno kada se navodi da
nije ostvaren kvalificirani oblik tereCenog kaznenog djela koji moze biti ostvaren samo
ako je ostvaren osnovni oblik tog djela iz stavka 1. ¢&lanka 337. KZ/97., a da
prvostupanjski sud navodi da se onda time nece baviti jer da je za taj oblik djela
nastupila apsolutna zastara kaznenog postupka. Kako se u presudi nastavno navodi
da ipak nije utvrdena radnja optuZenika namjeStanjem natje€aja radi pribavljanja
neimovinske koristi, zZalitelj drzi da nije jasno koja obiljeZja inkriminiranog djela sud
nalazi nedokazanim.

9.1. Medutim, nema dvojbe da se upravo iz u Zalbi citiranog dijela obrazlozenja
pobijane presude vidi da prvostupanjski sud ne nalazi dokazanim osnovni oblik
kaznenog djela kada navodi da nije bilo nezakonitog postupanja optuzenika u cilju da
Zlouporabom svog polozaja osigura posao F. M. d.o.o. i time toj pravnoj osobi pribavi
neimovinsku korist, a proraCunu M.-a prouzro€i Stetu. Jasno je, dakle, da sud nije
nasao dokazanim osnovno djelo, a onda ni kvalifikatornu okolnost - prouzrocenje Stete
velikih razmjera - kao tezu posljedicu proizislu iz tog osnovnog kaznenog djela. Da je
u tom pogledu jasan stav prvostupanjskog suda proizlazi i iz njegovog obrazlozenja
kada navodi ,da navedeno proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka M. J. u kojem stoji da
nema nikakvih pokazatelja temeljem kojih bi se zakljucilo da je poslovanje F. M. d.o.o.
u inkriminiranom periodu, po bilo ¢emu odstupalo od poslovanja ostalih marketinskih
agencija na trzistu, niti postoje bilo kakvi podaci iz kojih bi se zaklju€ilo da je uslijed
takvog poslovanja mogucée nastala kakva Steta, a visina koje bi se onda eventualno
dalje utvrdivala“. Usput valja navesti kako je pravilnim utvrdenjem, a potom i iznesenim
obrazlozenjem, prvostupanjski sud oc€ito otklonio i primjenu Clanka 337. stavak 3.
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KZ/97. (kojim se inkriminira pribavljanje imovinske koristi) obzirom da je jasno iznio da
nije doslo ni do kakvog pribavljanja imovinske koristi ili Stete.

10. Nadalje, a u vezi navodne nejasnoce obrazlozenja kojega je iznio prvostupanijski
sud o tome koja su obiljezja tere¢enog kaznenog djela ostala nedokazana, valja uputiti
da je optuzenik tere¢en da je pocinio kvalificirani oblik kaznenog djela iz stavka 4. u
vezi stavka 1. Clanka 337. KZ/97. za koje je propisana i teZza kazna, pa je jasno da se
sud tijekom postupka morao baviti utvrdenjem osnovnog kao i kvalificiranog oblika, jer
inaCe ne bi bio u mogucénosti odluciti o osnovnom obliku kaznenog djela, koje se
ostvaruje zlouporabom polozaja u cilju da se drugom prouzro i Steta, a koje elemente
u konkretnom slu€aju sud nije utvrdio i upravo je to obrazlagao. U protivnom, znacilo
bi da je sud mogao odmah, i ne upustajuci se u utvrdivanje eventualne kaznene
odgovornosti optuZenika za osnovno djelo, protiv optuZenika za to kazneno djelo odbiti
optuzbu zbog nastupa apsolutne zastare kaznenog progona, koja je nedvojbeno (a to
niti Zalitelj ne dovodi u pitanje) u konkrethom slu€aju nastupila i prije podnoSenja
optuznice (izvorna optuznica podnijeta je 13. lipnja 2013., a zastara kaznenog progona
za to osnovno djelo je nastupila, prema Cinjenicnom opisu radnji najkasnije 05. rujna
2012.) kako se sve to navodi u pobijanoj presudi. Prema tome, tada sud ne bi bio ni u
prilici odlucivati o opstojnosti tog kaznenog djela, pa onda ni o njegovom kvalificiranom
obliku.

11. Zalbom se, potom, tvrdi da je nejasan stav prvostupanjskog suda u pogledu
subjektivnih okolnosti potrebnih za postojanje predmetne inkriminacije, jer da
prvostupanjski sud navodi ,da je obzirom na optuzbu odlu¢no da li je optuzenik I. K.,
za vrijleme dok je bio ministar unutarnjih poslova namjerno, posao promidzbene
kampanje u okviru Nacionalnog programa sigurnosti cestovnog prometa, povjerio
trgovackom drustvu F. M. d.o.o., svjestan da se poslovanjem tog drustva prikupljanju
sredstva za financiranje politiCke stranke H., te da je s tim ciliem, znajuéi, da ¢e na taj
nacin za M. nastupiti Steta velikih razmjera, struénim sluzbama M.-a naloZio da taj
posao sklope upravo s tim drustvom, a ne moguce i nekim drugim, povoljnijima“.

11.1. 1z citiranih navoda zalbe preuzetih iz pobijane presude proizlazi zalbena tvrdnja
da je nejasan stav suda o obliku krivnje kojim na strani optuzenika treba biti
obuhvaéena okolnost nastupa Stete velikih razmjera, kao i tvrdnja da je pogresno
definirana namjera, s obzirom da se optuzeniku stavlja na teret namjera da pogoduje
tvrtki F. M. d.o.0. dodjelom posla uz bezuvjetno prihvacanje uvjeta njene ponude, bez
obzira kakvi oni bili, a Sto je rezultiralo Stetom za proracun M.-a, dok se financiranje
spomenute politicke stranke moze cijeniti kao motiv.

11.2. No, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, upravo su ovakvi zalbeni navodi
medusobno proturjecni, jer ako nije jasan stav suda glede oblika krivnje u odnosu na
nastup Stete velikih razmjera, onda se ne moze istovremeno tvrditi da je namjera
pogresno definirana, jer to onda implicira da je stav suda prvog stupnja o obliku krivnje
(namjera) ipak jasan, a druga je stvar je li taj stav pravilan ili nije. Pri tome se ni u zZalbi
izriito ne navodi koji je to oblik krivnje dovoljan za ostvarenje kvalificiranog oblika
kaznenog djela u vidu prouzroCenja Stete velikih razmjera, za koje se optuzenik tereti.
Istovremeno, Zalitelj preSucuje svoju tvrdnju u pogledu navodnog motiva postupanja
optuzenika da je svoj polozaj zlouporabio na inkriminirani na€in upravo znajuci da se
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poslovanjem tog drustva prikupljaju sredstva za potrebe H.-a, dakle namjerno.
Usputno valja podsjetiti da pocinitelj tereCenog kaznenog djela u odnosu na radnju
izvrSenja - ovdje iskoriStavanjem poloZaja i ovlasti - postupa s namjerom, a pored toga
kod njega postoji i ona u zakonu opisana odredena namjera da sebi ili drugome pribavi
kakvu neimovinsku korist ili drugome prouzrocCi Stetu, pa se dakle osnovno djelo
ostvaruje namjerom, a ako je izvrSenjem tog osnovnog djela nastupila teza posljedica,
pocinitelj ¢e za takvu tezu posljedicu odgovarati samo ako je glede te posljedice
postupao s nehajem.

11.3. Buduci da sud nije utvrdio da je optuzenik zlouporabio svoj sluzbeni polozaj
radnjama opisanim u izreci s namjerom da drugom pribavi neimovinsku Korist i
prouzro€i Stetu, Sto prihvaca i ovaj drugostupanjski sud (a o ¢emu ¢e nastavno biti i
viSe govora), zalbeni prigovor u pogledu nejasnog ili pogresnog stava prvostupanjskog
suda o obliku krivnje glede teze posljedice ukazuje se posve irelevantnim.

12. 1z istih razloga ukazuje se irelevantnim i prigovor Zalbe o proturjeCnosti presude u
dijelu u kojem se navodi da nije nastupila bilo kakva Steta i dijela u kojem se navodi da
naplacene usluge u vrijednosti 143.382,80 kn ipak nisu izvrSene. Radi se o obi¢noj
konstataciji suda koja je nesporna jer je od pocetka bilo poznato da neke usluge od
strane F. M. d.o.0. nisu obavljene ali su placene. Uz to, navedeni iznos ukljuCen je u
ukupan iznos od 958.565,00 kn koji je F. M. d.o.o. fakturirala M.-u i za koji optuzba
tvrdi da je neopravdano visok, jer da se isti posao mogao nabaviti za 705.213,17 kn,
pa je dakle od optuzbe jednako tretiran kao i usluge koje su izvrSene, te uklju¢en i u
ukupnu Stetu od 253.351,83 kn koja bi, prema optuzbi, bila ostvarena radnjama
opisanim u alineji a) izreke, kao i u ukupnu ,Stetu velikih razmjera®, koje sud prvog
stupnja nije utvrdio. Stoga, drugacije izdvojeno ili samostalno tretiranje tog iznosa kao
,objektivne Stete koji je placen u okviru iste fakture s izvrSenim uslugama i koji je od
poCetka prikazan u ukupnoj Steti, pravno nije mogucée. Prema navedenome, ne moze
se raditi ni o proturjeCnosti presude glede navedenog iznosa.

13. Ovaj drugostupanijski sud drzi da nisu prihvatljive ni Zalbene tvrdnje da je presuda
nerazumljiva u dijelu pravne ocjene pisanog nalaza i misljenja vjeStaka K. A. kao
,pomocnog sredstva“ jer da se radi o pojmu koji nije poznat u Zakonu o kaznenom
postupku, a u konkretnom slu€aju da je i nejasan njegov procesni status osobito zato
Sto sadrzi dijametralno suprotan zaklju¢ak o predmetu vjeStaCenja u odnosu na nalaz
i miSljenje drugog vjestaka i to M. J. na kojem sud temelji svoj zaklju€¢ak o nepostojanju
Stete velikih razmjera.

13.1. Toéno je da pojam ,pomocno sredstvo“ nije zakonom definiran pojam, ali nije
nepoznat u pravnoj teoriji ni sudskoj praksi, a da oc€ito nije nepoznat ni zalitelju vidi se
iz Zalbenog navoda (stranica 6 Zalbe) u kojem se zalaze za Citanje nalaza i misljenja
vjeStaka za marketing i trziSte iz drugog predmeta kako bi se u ovom predmetu
usporedio sa vjeStaCenjem M. J., i pri tome imalo karakter ,pomoc¢nog sredstva“.
Nadalje, oCito je da je stajaliSte prvostupanjskog suda u konkrethom predmetu o
znacenju pojma ,pomocéno sredstvo® odredeno u odnosu na nalaz i misljenje vjeStaka
K. A., nakon Sto je isti rjeSenjem suda od 18. veljaCe 2019. izuzet tj. otklonjen od
obavljanja vjestacenja u ovom predmetu zbog sumnje u njegovu pristranost.
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13.2. Naime, buduci da pravne posljedice takve odluke nastupaju odmah i da se
odnose na sve radnje navedenog vjeStaka koje viSe ne mogu imati procesnu vrijednost
niti se na istima moze zasnivati sudska odluka, to je jasno da se prethodno obavljeno
vjeStaCenje od strane navedenog vjeStaka vise ne moze koristiti u postupku, ali da ono
moze biti ,putokaz® ili osnov za odluku o potrebi provodenja novog vjeStaCenja, pa
dakle u tom kontekstu treba i tumacditi izraz ,pomoéno sredstvo“. Isto tako, po pravilnom
stajalistu prvostupanjskog suda koje prihvaca i ovaj sud drugog stupnja - da iz naprijed
navedenih razloga vjeStak K. A. nije viSe procesni subjekt te da, s tim u svezi,
provedeno vjeStaCenje nema procesnu vrijednost niti se u postupku moze cijeniti kao
dokaz, osnovan je i konaCan zakljuCak suda da postoji samo jedno marketinSko
vjestacenje i to ono obavljeno po vjestaku M. J., koje je mjerodavno, a ne dva (k tome
i opre€na) vjestacenja, kako to drzi USKOK.

14. |z svih navedenih razloga, suprotno stajalisStu zalitelja, nije ostvaren niti jedan vid
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.
na koje upucuje USKOK, a ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lanka 476. stavak 1.
to¢ka 1. ZKP/08. ovaj sud drugog stupnja nije nasao da bi u presudi bile ostvarene
neke druge bitne povrede odredbi kaznenog postupka na koje pazi po sluzbenoj
duzZnosti. Stoga Zalba USKOK-a zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka nije
osnovana.

15. U odnosu na Zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢no stanja
Zalitelj ponajprije tvrdi da odlu¢na Cinjenica u vidu nastale Stete kao posljedice
inkriminiranog poslovanja M.-a i F. M. d.o.o. nije uopc¢e utvrdena, pa da je €injeni¢no
stanje u tom dijelu ostalo nepotpuno utvrdeno, dok je prihvacanjem od strane
prvostupanjskog suda nalaza vjestaka M. J. ta okolnost i pogresno utvrdena.

16. Naime, prigovara se da je vjeStak M. J. glede utvrdivanja trziSnih cijena koriStenih
usluga izmedu M.-a i F. M. d.o.o. primijenio pogresnu i neprimjenjivu metodologiju, da
se u donoSenju svojih zaklju€aka upustao u pravnu ocjenu, a $to sve dovodi, prema
stavu Zalitelja, njegovo vjes$taenje u ozbiljnu sumnju. Pri tome se USKOK poziva na
nalaz vjeStaka za marketing i trziSte D. H. koji je sacinjen u drugom predmetu (K-
85/2014) protiv drugog optuzenika (M. C.) u kojem je inkriminiran poslovni odnos H.-a
i F. M. d.o.o. iz istog razdoblja, a koji je dijelom prepisan u vjestacenju M. J., a dijelom
se posve razlikuje, iako se zasniva na istim pokazateljima, pri C¢emu je koriStena ista
metodologija.

17. U zalbi se nadalje navodi da je sud neosnovano prihvatio o€itovanje vjeStaka M. J.
da se on ne moZe izjadnjavati o vjeStaCenju drugog vjestaka iz drugog predmeta, iako
bi ono, po navodima Zalbe, ,kao pomoc¢no sredstvo® trebalo samo posluZziti za ocjenu
vjerodostojnosti nalaza i misljenja M. J. koji je dat u ovom predmetu. Medutim, zalitel]
tvrdi kako se usprkos tome, vjeStak M. J. upustio u ocjenu vjestacenja za knjigovodstvo
i financije, obavljenog po vjestaku Z. R., a to je isklju€ivo zadatak suda.

18. Suprotno svim citiranim Zalbenim navodima, ovaj sud drugog stupnja drZi da je
pravilno sud prvog stupnja u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka M. J. i na
temelju istog donio pravilan zaklju¢ak da radnjama u izreci za koje se optuzenik tereti
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da ih je zlouporabom svoje ovlasti naredivao nije prouzroCena nikakva Steta za
proracun M.-a i to je valjano obrazloZio.

19. Osim toga, radi se o ponovljenim prigovorima koje je zalitelj isticao i tijekom
ispitivanja vjeStaka M. J. na raspravi, koje je sud otklonio i za to u presudi iznio
prihvatljive razloge, a iznio je i prihvatljive te opSirne razloge iz kojih je, nakon odbijanja
prigovora, prihvatio nalaz i misljenje navedenog vjeStaka, pa se Zzalitelj radi
nepotrebnog ponavljanja na te razloge i upucuje.

20. Buduc¢i da se misljenje navedenog vjeStaka temelji na nalazu koji sadrzi sve
elemente koiji jesu ili nisu uzeti u obzir i iz kojih razloga, kako to i zahtijevaju pravila
struke i buduéi da sud prvog stupnja, ocjenjujuéi navedeni nalaz i misljenje po
slobodnoj ocjeni, kao svaki drugi dokaz, u istom nije nasao nikakve proturje¢nosti,
nelogi¢nosti ili manjkavosti, a koje ne nalazi ni ovaj sud drugog stupnja, to nema
nikakvog razloga da se ocjena suda prvog stupnja glede pravilnosti i potpunosti
navedenog vjestacenja, ne prihvati. Slijedom toga, nije bilo nikakve potrebe za
provodenjem novog marketinskog vjeStaCenja u pogledu kojeg je pravilno i odbijen
prijedlog zalitelja koji se temeljio na tvrdnji da je navedeno vjestacenje proturje¢no
vjestacenju iste vrste koje je obavio vjestak K. A.

21. Kako zalitelj i u Zalbi ustraje u tvrdnji da su u ovom kaznenom postupku provedena
dva marketinSka vjestaCenja (po vjestaku K. A. i vjeStaku M. J.) s potpuno opre¢nim
nalazima i misljenjima o istoj stvari te da su u zalbi navedeni i razlozi zbog kojih se
pobija rieSenje suda prvog stupnja od 18. veljaCe 2019. o otklonu vjeStaka K. A., tvrdeci
da za otklon uopce nije bilo razloga, potrebno je ocitovati se i o tim Zalbenim tvrdnjama.

21.1. Tako ovaj sud drugog stupnja nalazi da su Zivotni i logicni razlozi kojima se
rukovodio sud prvog stupnja kada je odluCio vjeStaka K. A. otkloniti od njegovog
daljnjeg sudjelovanja kao vjeStaka u ovom kaznenom postupku. Naime, kod postojanja
nespornih Cinjenica koje je u svom iskazu na raspravi odrzanoj 22. studenog 2018.
potvrdio i sam vjeStak A., a to je da je u inkriminirano vrijeme istupao u medijima i
objavljivao tekstove u vezi poslovanja F. M. d.0.0., da je i autor kolumne u J. |. naslova
.- UKOjem se, izmedu ostalog, navodi da je ono ,5to je obiljezZilo proSlu godinu (2011.)
u oglasavanju, §to mozemo izdvojiti kao paradigmu, izvjesnu aferu F. M. - ona je
paradigma stanja u kojem jesmo, kako oglasavanja tako i ekonomije. Dakle, ne vidi se
ni izlaz ni rjieSenje®, te da je u to vrijeme bio €lan viSe drustava koja su bila konkurentna
drudtvu F. M. d.o.0., onda su to i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, razlozi koji
mogu izazvati sumnju u pristranost navedenog vjestaka, neovisno o tome $to se radi
0 0sobi koja je takav javni stav iznijela kao ekspert za trziSnu komunikaciju i marketing,
na temelju podataka koji nisu Sire poznati. Pri tome je jasno da nije potrebno da ta
nepristranost uop¢e dode do izrazaja, vec¢ je dovoljno da se pojavi sama sumnja u
nepristranost (kao $to je to u konkretnom sluc€aju), dok okolnosti koje mogu biti osnov
za zaklju€ak o postojanju takve sumnje mogu biti nebrojene i procjenjuju se od slu€aja
do slu€aja, zbog €ega ih zakon ni primjerice ne navodi. Kako su ujedno te okolnosti
polivalentne, to znaci da jedna okolnost u jednom slu€aju moZe izazvati sumnju u
nepristranost, a ta ista okolnost u drugom slu€aju, tj. u drugim uvjetima i okolnostima,
takvu sumnju nece izazvati.



-7 - | Kz-Us 18/2020-6

22. Stoga, bududi da je odluka prvostupanjskog suda o otklonu vjestaka K. A. u svemu
pravilna, pravilno je i stajaliSte prvostupanjskog suda da se pisani nalaz i misljenje
navedenog vjeStaka kao i njegov iskaz na raspravi na kojoj se i o€itovao o razlozima
iz prijedloga obrane za njegov otklon, a koji €¢ine cjelinu, ne mogu koristiti u postupku
jer je to procesna smetnja proiziSla iz Cinjenice da je ovaj vjeStak otklonjen od
obavljanja vjeStaCenja u ovom predmetu.

23. U odnosu na daljnje navode Zalbe da je optuzeniku bilo poznato da se sredstvima
F. M. d.o.o. financira politicka stranka H. i da je to bio njegov iskljuCivi motiv
namjestanja poslova F. M. d.o.0., treba navesti da okolnost Sto je optuzenik iskazao
da mu je M. B. prenio zahtjev tadasnjeg premijera S. da bi bilo dobro da poslove
promidzbe radi F. M. d.0.0., samo po sebi, a i u kontekstu svih ostalih dokaza, ne znadci
da se radi o voljnom namjestanju poslova toj firmi od strane optuzenika kao ministra.
Ovo pogotovo kada se uzme u obzir da i za zalitelja nije sporno da je zaklju€ivanju
poslovne suradnje izmedu M.-a i F. M. d.o.o. prethodila zakonita procedura, da je u
postupcima nabave primijenjena nabava izravnom pogodbom, $to je omogucavao tada
vazecCi Zakon o javnoj nabavi, a u kojoj nabavi su odlukom optuZenika kao ministra
sudjelovala i odlucivala stru¢na povjerenstva za nabavu koja su onda stru¢nim
sluzbama predlagala ugovaranje poslovnih odnosa sa F. M. d.o.o.

23.1. 1z iskaza u postupku saslusanih brojnih svjedoka, osobito ¢lanova povjerenstava
gotovo suglasno proizlazi da su povjerenstva samostalno radila i donosila odluke o
prijedlogu da se prihvati ponuda F. M. d.o.o. kao najboljeg ponudaca sa najnize
ponudenim cijenama i dostavljenom cjelokupnom trazenom dokumentacijom. lako u
Zalbi analizirani sadrzaj materijalne dokumentacije i dijelovi iskaza svjedokinje N. B. i
svjedokinje A. L. P. donekle ukazuju na medusobni dogovor ponuditelja inace
dobavlja¢a F. M. d.o.o. oko cijena ponuda te okolnosti nisu relevantne imajuci u vidu
veC ranije izloZzena pravilna utvrdenja prvostupanjskog suda kako u konkretnom
slu€aju nije nastala nikakva Steta. Jednako tako, niti izvjesna zainteresiranost
optuzenika za ubrzanje postupka nabave i osiguranje sredstava za pla¢anje obavljenih
poslova samo za sebe, a pogotovo sagledano u kontekstu svega naprijed utvrdenog i
izloZzenog, nije dovoljno za zaklju€ak o postojanju kaznene odgovornosti optuzenika za
tereceno kazneno djelo.

24. Temeljem svega iznesenog, nije osnovana zalba USKOK-a niti zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

25. Slijedom iznijetoga, i buduci da ispitivanjem prvostupanjske presude nisu nadene
druge povrede zakona na koje ovaj drugostupanjski sud, u skladu s odredbom ¢lanka
476. stavka 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti, odlu¢eno je, na temelju ¢lanka
482. ZKP/08., kao u izreci ove presude.

Zagreb, 30. studenog 2021.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v.r.



